Warszawa, dnia 20 maja 2024 roku
Sygn. akt VI Kz 256/24

POSTANOWIENIE
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, VI Wydzial Karny - Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: SSR (del.) Izabela Kosciarz - Depta

protokolant: protokolant sgdowy — stazysta Dominika Mroczka
przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz
pO 10Zpoznaniu w sprawie “
(BRI o
oskarzonego o czyn z art. 212 ust. 1 pkt 1a Ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze
zazalenia wniesionego przez prokuratora w dniu 14 lutego 2024 roku
na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie
7 dnia 2 lutego 2024 roku, w sprawie o sygn. akt IIL K 706/23
w przedmiocie umorzenia postgpowania
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanawia

zaskarzone postanowienie utrzymac w mocy.

Uzasadnienie
W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzone postanowienie Sadu I instancji jest prawidlowe,
wobec czego nalezalo utrzymac je w mocy.

W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sig, ze oczywisty brak faktycznych podstaw

oskarzenia ma miejsce wowczas, gdy zaden z przedstawionych przez oskarzyciela dowodéw

nie wskazuje na wing oskarzonego, albo inaczej rzecz ujmujac, brak jest jakiegokolwiek
dowodu, ktéry by t¢ wing chocby uprawdopodobnit. Przykladowo, w postanowieniu Sgdu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2014 roku, sygn. II KK 162/14, stwierdzono, ze przepis art. 339
§ 3 pkt 2 kpk ma stanowic narzedzie pozwalajgce na eliminowanie koniecznosci
procedowania na rozprawie w sprawach, w ktorych akt oskarzenia jest ewidentnie niezasadny,
czy to z powodu negatywnej przestanki uniemozliwiajacej w ogdle procedowanie, czy tez
w sprawach, w ktérych bez koniecznodci dokonywania glebszej oceny dowodoéw widoczny jest

na pierwszy rzut oka brak podstaw do oskarzania.




Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia zasadnie wskazat, ze
stan faktyczny, ustalony w oparciu o kompletny materiat dowodowy zgromadzony w niniejszej
sprawie, prowadzi do wniosku, iz istotnie, W sposob oczywisty brak jest faktycznych podstaw
oskarzenia G| R o popeinienie czynu zabronionego z art. 212 ust. 1 pkt 1a Ustawy
z dnia 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze.

Naruszenie przez oskarzonego wskazanego przepisu miato polegac na wykonaniu lotu
nad obszarem Miasta Stolecznego Warszawy w jej granicach administracyjnych na wysokosci
mniejszej niz 2000 metré6w nad poziomem fereny, czyli na wysokosci nizszej niz wskazana
w § 3 ust. 1 pkt 2 lit. d rozporzadzenia Ministra [nfrastruktury z dnia 5 marca 2019 r. w sprawie
zakazO6w i ograniczef lotow na czas diuzszy niz 3 miesigce (dalej ,MI”) — przy czym ani
w opisie czynu ani jego W kwalifikacji prawnej nie nawigzano do tresci tego rozporzadzenia.

Analizujac tres¢ zazalenia Sad Okregowy doszedt do wniosku, iZ nie sposob zgodzi€ si¢
ze stanowiskiem prokuratora jakoby przepisy rozporzadzenia MI nie byly sprzeczne
z rozporzadzeniem wykonawczym Komisji (UE) nr 923/2012, jak réwniez by te akty prawne
wzajemnie si¢ uzupelniaty. Zdaniem Sadu Odwolawczego przepisy rozporzadzenia MI sa
sprzeczne z regulacjami Komisji Europejskiej, ktére — co nalezy przypomnie¢ — s regulacjami
wyzszego rzedu nad prawem krajowym. Wobec tej sprzecznosci, przepisy nizszego rzedu, tj.
rozporzadzenie MI nie moze by¢ stosowane przed rozporzadzeniem Komisji Europejskiej.

Wskaza¢ nalezy, ze rozdziat ENR.1.2. ze zbioru AIP VFR Polska okreéla ,, przepisy
wykonywania lotéw z widocznoscig (VFR)”. W pkt 1. tego rozdzialu znajduje si¢ zapis, zgodnie
z ktérym ,,W FIR Warszawa w lotach z widocznosciq (loty VFR) stosuje sig przepisy zawarte W
phkt. SERA.5005 i SERA.5010 zalgcznika do rozporzqdzenia wykonawczego Komisji (UE) nr
923/2012, wraz z uszczegblowieniem w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 17 lipca
2020 roku w sprawie przepisow ruchu loiniczego”. Zgodnie z tym zapisem loty VFR - czyli
takie jakie wykonywat oskarzony - nie sa objete regulacjami rozporzadzenia ws. ograniczen
lotow nawet w samym AIP VFR Polska. W AIP VFR Polska znalazio sie odniesienie tylko do
dwoch aktéw prawnych.

Podkreslié nalezy rowniez, ze lotnictwo cywilne w kazdym kraju cztonkowskim jest
regulowane przede wszystkim normami prawa europejskiego, co ma shuzy¢ ujednoliceniu
rynku. Panstwa czionkowskie moga oczywiscie wprowadza¢ dodatkowe regulacje wewnegtrzne,
ale tylko w sytuacji wyraznego upowaznienia wynikajacego z regulacji europejskich. Tam,
gdzie rozporzadzenie UE nie daje upowaznienia do wprowadzenia krajowych przepisOw, zaden
kraj czionkowski nie moze ich przyjmowac, a w sytuacji naruszenia tej zasady, pierwszefAstwo

maja i tak regulacje wyzszego rzgdu.




Tymczagem jak juz wspomniano wyzej, rozporzadzenie MI zawiera normy Sprzeczne
z przepisami rozporzadzenia SERA. Dla lotéw VFR przepisy europejskie okreslaja minimalna
wysokosé lotéw nad miastami na wysoko$ci 300 m (1000 ft) nad najwyzsza przeszkodg
znajdujacy sie w promi?niu 600 m od statku powietrznego — zgodnie z SERA.5005 pkt f) ppkt
1). Niewatpliwie zaterr;{‘zachodzi sprzeczno$¢ miedzy przepisami rozporzadzenia europejskiego
z rozporzadzeniem krajowym, ktore ustanawia minimum na 2000 m nad poziomem teren,
a wiec bardziej rygorystycznie. W sytuacji sprzecznosci norm prawnych zastosowanie muszg
wiec znalezé reguly kolizyjne. Nie ulega watpliwosci, ze rozporzadzenie Komisji UE jest w tej
sytuacji aktem prawnym wyzszego rzedu niz rozporzadzenie Ministra Infrastruktury.

Poza powyzszym nalezy réwniez zwréci¢ uwage na brak powigzania przepisu z art. 212
ust. 1 pkt 1 lit. &) Ustawy z dnia 3 lipca 2002 Prawo Jotnicze z dziataniem oskarzonego, fj.
wykonaniem lotu ponizej 2000 m wysokosci nad obszarem miasta stotecznego Warszawy.
Wskazany przepis sankcjonuje tylko naruszenia przepisow ruchu lotniczego, natomiast przepis
§ 3 ust. 1 pkt 2 lit. d) rozporzadzenia MI nie jest przepisem ruchu lotniczego. Pojecie przepisow
ruchu lotniczego” zostato zdefiniowane w art. 121 ust. 6 pkt 1 Prawa lotniczego jako przepisy
Zatacznika 2 do Konwencji ICAO. Kolejng definicje tego pojecia zawiera § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 17 lipca 2020 r. w sprawie przepisow ruchu
lotniczego — tam réwniez jest odniesienie do wspomnianego Zatacznika nr 2 do Konwencji
ICAO. Oznacza to wicc, ze przepisami ruchu lotniczego na ternie RP jest Zatacznik nr 2 do
Konwencji ICAO implementowany przepisami Prawa lotniczego i Rozporzadzenia MI ws.
przepisow ruchu lotniczego oraz Rozporzadzenie SERA obowigzujace jako rozporzadzenie
wykonawcze Komisji (UE) nr 923/2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 1.

Stanowisko powyzsze potwierdza wspomniany wezesniej zapis w AIP VFR Polska,
ENR.1.2. pkt 1., zgodnie z ktorym sam Zbior Informacji Lotniczej okreédla jako przepisy
dotyczace ruchu lotniczego wylgczenie Rozporzadzenie SERA oraz Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 17 lipca 2020 roku w sprawie przepisow ruchu lotniczego
(implementujace Zatacznik nr 2 do Konwencji ICAO). Jezeli zatem oskarzony naruszytby
ktéras z tych regulacji, to wowezas moglby zostaé mu postawiony zarzut na podstawie art. 212
ust. 1 pkt 1 lit. a) Prawa lotniczego. Natomiast pozostate akfy prawne nawet jezeli reguluja
w jaki§ spos6b organizacjg przestrzeni powietrznej, nie mogg by¢ uznane za ,, przepisy ruchu
lotniczego”, a tym samym ich naruszenie nie stanowi przestanki do zastosowania art. 212 ust.
1 pkt 1 lit. @) Prawa lotniczego. Skoro bowiem dane rozporzadzenie — w tym wypadku
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 5 marca 2019 1. w sprawie zakazow i ograniczen

lotéw na czas dhuzszy niz 3 miesigce - nie zostato wymienione w przepisie karnym, to nie




mozna stosowaé domniemania prawnego i kwalifikowaé go jako przepisu ruchu lotniczego.
.Takimi przepisami sa — jak juz wyzej wspomniano — wylacznie Zatgcznik 2 do Konwencji
ICAO oraz Rozporzadzenie SERA obowiazujgce jako rozporzadzenie wykonawcze Komisji
(UE) or 923/2012 z dnia 26 wrzesnia 2012 1.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy postanowil jak w czesei

dyspozytywnej orzeczenia.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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